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Europæisk samfundsdannelse? 
Spørgsmålet om europæisk identitet er et hedt emne i både den politiske og den 
akademiske version af den igangværende debat om EU’s fremtid. Politisk er 
spørgsmålet ofte bundet op på den enkelte politikers holdning til EU, men det er langt 
fra umuligt at kritisere EU fra et ’europæisk’ standpunkt. I den akademiske version er 
debatørens teoretiske opfattelse af begreberne identitet, kultur og politik afgørende for 
hvordan spørgsmålene om europæisk identitetsdannelse besvares. Dette Working 
Paper præsenterer Jürgen Habermas’ opfattelse af den Europæiske 
samfundsdannelse og undersøger denne opfattelses forklaringspotentiale gennem en 
analyse af det europæiske konvents arbejde med at udforme en ny grundtraktat for 
EU.  
 
Den 18. juli 2003 afleverede formanden for det europæiske konvent, 
Valéry Giscard d’Estaing, konventets endelige ’udkast til traktat om en 
forfatning for Europa’ til det italienske EU-formandskab.1 Dermed  
afsluttede konventet endegyldigt sit arbejde og EU’s stats- og 
regeringsledere begyndte de forhandlinger der skal munde ud i 
vedtagelsen af en ny grundtraktat for det europæiske samarbejde.2 
Selvom der fortsat er stor uenighed om hvilke konsekvenser det vil have 
hvis EU tildeles en samlet forfatning, er det svært at finde bedre historiske 
fortilfælde for den igangværende proces end de forløb som førte til 
dannelsen af nationalstaterne i deres nuværende form. Om end arbejdet i 
det europæiske konvent også kan hævdes at have andre funktioner, kan 
man dårligt komme uden om at der er tale om et forsøg på 
samfundsdannelse på europæisk niveau. Man kan imidlertid spørge sig 
selv om europæisk samfundsdannelse har nogle muligheder for at lykkes? 
Er de nødvendige forudsætninger til stede? Og hvilke forudsætninger er 
der i øvrigt tale om? Hvordan foregår samfundsdannelse ’normalt’ (findes 
der en norm for den slags?) og hvordan foregår den i tilfældet Europa? De 
følgende overvejelser tager deres udgangspunkt i disse spørgsmål, men 
hævder på ingen måde at give fyldestgørende svar.  
 
Jeg arbejder ud fra en formodning om at man kan opnå større forståelse 
af de samfundsdannende processer ved at undersøge begreberne 
kollektiv identitet, kultur og politik samt relationerne mellem dem. Mine 
overvejelser tager deres udgangspunkt i en sådan generel undersøgelse, 
og efter at have optegnet feltet fokuserer jeg på Jürgen Habermas’ 
forklaring af samfundsdannelse. Der er to hovedårsager til at jeg i denne 
sammenhæng koncentrerer mig om Habermas’ forklaringsmodel. For det 
                                                          
1 http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.da03.pdf 
2 Den såkaldte regeringskonference forventes at afslutte sit arbejde i december og det er planen at den 
nye traktat skal underskrives officielt d. 9. maj 2004 
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første er jeg stærkt tiltrukket af Habermas’ teoretiske og politisk position; 
jeg mener at hans tanker har stort forklaringspotentiale, men at dette 
potentiale kun kan udfoldes helt gennem kritisk stillingtagen og 
nuancering. For det andet er der en specielt god overensstemmelse 
mellem Habermas’ perspektiv og spørgsmålet om europæisk 
samfundsdannelse. Habermas ser den europæiske integrationsproces 
som en bekræftelse af hans teoretiske syn på samfundsdannelse, og han 
mener at EU bedre end nogen anden eksisterende samfundsform lever op 
til de normative fordringer hans teori implicerer. Præsentationen af 
Habermas’ position leder derfor naturligt over i en analyse af hvordan 
samfundsdannelse i EU faktisk finder sted. Her eksemplificeres den 
generelle samfundsdannelse med konventets arbejde, og analysens 
formål er i første omgang at forstå hvad der foregår i konventet, men 
afprøvningen af Habermas’ forklaringspotentiale er et vigtigt sekundært 
formål. 
 
1. Den essentialistiske og den konstruktivistiske opfattelse 
af kollektiv identitetsdannelse   
I spørgsmålet om (kollektiv) identitetsdannelse kan man skelne mellem 
teoretiske positioner der ser en lineær sammenhæng mellem ’det 
kulturelle grundlag’ som er givet på forhånd, og ’det politiske fællesskab’ 
som dannes på baggrund af kulturen, og teorier der mener at både 
’kulturelle’ og ’politiske’ faktorer er foranderlige og at de påvirker hinanden 
gensidigt således at en gruppes følelse af samhørighed og kollektivitet til 
en hver tid er resultatet af dynamiske processer (Cederman, 2000, pp. 5-
6). Den første type af teorier indtager det såkaldte ’essentialistiske’ 
standpunkt i hvilket ’kultur’ på forunderlig vis bliver mere eller mindre 
synonymt med ’natur’ idet det hævdes at der forud for politisk 
identitetsdannelse gives et fællesskab baseret på sådanne faktorer som 
sprog, etnisk tilhørsforhold og traditioner. Det præ-politiske, kulturelle 
fællesskab danner grundlag for artikulering af politisk identitet hvilket ofte 
betegnes som at etnos er en forudsætning for demos.  
 
Denne type teorier er først og fremmest møntet på at forklare 
nationalstatens oprindelse og at begrunde dens bevaringsværdighed. 
Nationalstaten, hævdes det, er dannet på grundlag af nationen som er en 
’naturlig’ enhed ud fra de ovenfor beskrevne parametre. Da nationalstaten 
er den eneste kollektive politiske identitet der baserer sig på den 
forudgivne enhed, udgør nationalstaten den korrekte repræsentation af 
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folket, altså den eneste legitime styreform. Nationalstaten kan godt være i 
fare, blive truet af fremmede magter, men sådanne processer er som 
ordvalget indikerer altid negative og må modarbejdes hvis man ønsker at 
folkesjælen fortsat skal komme til udtryk.  
 
Overfor den ’essentialistiske’ opfattelse af identitetsdannelse står den 
’konstruktivistiske’ for hvilken både politiske og kulturelle identiteter er 
resultatet af dynamiske processer hvor intet er givet på forhånd. Følelsen 
af kulturel  samhørighed er for de mest radikale fortalere for denne 
position lige så konstrueret som det politiske fællesskab. Ja, faktisk ses 
kulturel samhørighed ofte som et resultat af politisk manipulation – der 
fandtes ingen nation før staten – og kulturelle normer, fx kønsroller og 
uddannelsesmønstre, er redskaber i politiske magtkampe. Habermas’ 
teoridannelse der vil blive behandlet udførligt i det følgende, tilhører den 
konstruktivistiske lejr, og jeg vil derfor ikke uddybe standpunktet her. 
 
2. Provisorisk definition af identitet, kultur og politik 
Som sikkert det fremgår af min om ikke karikerede så i hvert fald groft 
optegnede gengivelse af de to modsatte positioner, hælder jeg personligt 
mod den konstruktivistiske forståelse af identitets- og samfundsdannelse. 
Det er min grundlæggende antagelse at både politisk og kulturel 
identitetsdannelse er dynamiske processer. Denne dynamik betyder nok 
at identitet er foranderlig, men er samtidig en forudsætning for identitetens 
beståen. Kollektiv identitet ’findes’ ikke noget sted uden for social 
interaktion; hvis ikke medlemmerne af en gruppe producerer og 
reproducerer gruppens identitet i dialog med hinanden og med andre 
grupper vil det føre til at gruppens identitet i første omgang forstener og i 
sidste ende smuldrer hen. Dynamikken består ikke blot i interaktion 
mellem de enkelte medlemmer af en gruppe og mellem forskellige 
grupper, den består også i interaktion mellem ’politik’ og ’kultur’ således at 
politisk og kulturel identitetsdannelse uvægerligt vil være sammenføjede 
processer. Endelig betyder mit dynamiske grundsyn at kommunikation 
forstået som udveksling af identitetspositioner sættes i centrum. Denne 
kommunikation er ofte sproglig, men der kan også være tale om 
betydningsdeling gennem andre tegn, fx håndbevægelser eller 
beklædningsgenstande. Kommunikation er i denne henseende lig med 
social praksis, men den sproglige kommunikation har dog forrang fordi 
sproget er det eneste medium gennem hvilket de sociale praksisser bliver 
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refleksive. Kun i sproget kan meningen med et bestemt tegn og 
berettigelsen af en given norm diskuteres. 
 
En første bestemmelse af min forståelse af forholdet mellem identitet, 
kultur og politik lyder altså at alle tre begreber er dynamiske processer – 
ikke (s)tilstande – og at de er internt forbundne. Hvis man skal se på 
begreberne hver især er identitet både individuel – svaret på det klassiske 
spørgsmål: hvem er jeg? – og kollektiv – det lige så klassiske: hvem er vi? 
De to størrelser er dybt afhængige af hinanden, men kan på den anden 
side aldrig reduceres til hinanden. Individet træder frem i og med og op 
imod de fællesskaber han eller hun indgår i, men er andet og mere end 
summen af sine grupperelationer. Og selvom gruppen formes af et 
sammensurium af individuelle røster, er helheden altid andet og mere end 
sine dele.3 Som en konsekvens af denne tætte sammenhæng fokuserer 
jeg i mit analytiske arbejde på kollektiv identitetsdannelse som denne 
kommer til udtryk i individuelle ytringer.  
 
Kulturbegrebet er i min optik en betegnelse for de mest overordnede og 
mest stabile af de processer der foregår i livsverdenen (se nedenfor). Min 
kulturforståelse henter dermed blandt andet inspiration i Bourdieus 
habitus-begreb.4 Kultur er på sæt og vis noget individer ’har’ – den 
manifesteres i visse objekter og præferencer i forhold til disse objekter 
(kakkelborde og kronhjorte vs. rustfrit stål og neonrør), samt i viden og 
manerer. 5 Men kultur er først og fremmest noget dens medlemmer ’gør.’ 
En kultur kommer til udtryk, bevares og forandres gennem konkrete 
handlinger, men er ligesom den kollektive identitet andet og mere end 
                                                          
3 Margeret Thatcher tager fejl når hun siger at der ikke findes noget samfund, men det er lige så forkert 
at hævde at subjektet er dødt. Det sidste er dog en postmoderne pointe som strengt taget ikke er en 
påstand om at individet ikke eksisterer, men handler om at den entydige, stabile identitet hverken gives 
på kollektivt eller individuelt niveau. Som sådan falder den postmoderne udtalelse egentlig meget godt i 
tråd med mit synspunkt, og det er snarere postmodernitetens  strukturalistiske ophav der danner 
modvægt til Thatchers ultra-individualistiske standpunkt.   
4 Habitus-begrebet er et gennemgående element i Bourdieus forfatterskab, se fx Bourdieu (1985) for en 
diskussion af begrebets betydning for kollektiv identitetsdannelse. Se Ritzer (1996, pp. 540-542) for en 
koncis introduktion af begrebet. 
5 De to betydninger af kultur der her alluderes til, ser henholdsvis kultur som social baggrund og som 
kunst (Rosteck, 1999, pp. 227-228). Den kulturopfattelse jeg benytter mig af, rummer begge disse 
betydninger idet den fokuserer på konkrete handlinger (kulturelle udfoldelser) indenfor en bestemt 
kontekst. Dog udvides både kontekstbegrebet og opfattelsen af hvad der udgør en ‘kulturel udfoldelse’ 
betydeligt. Det skal nævnes at der gives en tredje betydning af kultur i hvilken den opfattes som en 
intellektuel og æstetisk udviklingsproces, og man derfor kan tale om højere- og laverestående kulturer 
(Rosteck, 1999, p. 228). Den kulturforståelse jeg advokerer, tilstræber eksplicit at gøre op med den 
tredje opfattelse idet jeg tilslutter mig den efterhånden brede enighed om at den både udgør et dårligt 
forklaringsgrundlag og er politisk uacceptabel. 
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sine dele. I dette handlingsperspektiv kan kulturen ikke beskrives 
udtømmende gennem reference til det bevidst kulturelle (traditioner som i 
dag opretholdes forsætligt, omgangsformer og tillærte manerer, 
kulturprodukter som kunst og musik), men udgør i stedet rammen for al 
social interaktion og konstitueres som sådan gennem de handlinger der 
fylder den ud.  
 
Politik er kendetegnet ved bevidst planlægning af strukturer, institutioner 
og processer. Det vil sige at politikken er det eneste af de tre begreber 
hvor forsøget på at tage kontrol med samfundsudviklingen er et eksplicit 
mål, en del af den samlede definition.6 Det samfund som man ønsker at 
opbygge, kan naturligvis tage mange former, men i det følgende går jeg 
ud fra at der er tale om et demokrati. I demokratiske samfund er det 
politiske system afhængigt af at borgerne føler sig knyttet til styret, at de 
føler at deres holdninger repræsenteres og at deres interesser varetages. 
Det vil sige at der kræves en kollektiv politisk identitet af den type som kan 
betegnes med termen ’borger’ i modsætning til fx ’kunde,’ ’klient’ eller det 
– i hvert fald på papiret – mere neutrale ’medlem.’ Kun ’borgeren’ kan 
kræve sin ret af systemet og samtidig er det kun af ’borgeren’ at det 
demokratiske system kan forvente loyalitet, ansvarsfølelse, deltagelse, 
solidaritet.  
 
Politisk integration gennem borgerskab er typisk for den moderne, 
demokratiske nationalstat idet legitim statsdannelse baseres på en mere 
abstrakt form for fællesskab end det tidligere var tilfældet (Habermas, 
1998, p. 111). Et vigtigt element i den moderne statsdannelse er 
oplysningstanken: man stræbte (stræber?) bevidst efter at skabe et 
rationelt samfund hvor individerne frit slutter sig frem til den bedste 
løsning og dermed skaber et samfund af højeste orden – altså netop højst 
ordnet (Bauman, 1999, p. 71).7 Den moderne stat udskiller altså en 
kollektiv politisk identitet fra det traditionelle fællesskab, en identitet som 
                                                          
6 Dermed ikke være sagt at der ikke også er bevidste forsøg på at kontrollere og/eller påvirke kultur og 
identitetsdannelse, men disse forsøg benævnes netop ofte kultur- og identitetspolitik. I disse tilfælde er 
der både tale om at man fra politisk hold søger at sætte rammer for kunstnerisk udfoldelse (fx 
forfatterstøtte og graffiti-forbud), og at man bruger kultur og identitet som politiske midler (såkaldt 
‘identity politics’ som kræver ligeberettigelse for alskens minoriteter/søger anerkendelse og beskyttelse 
af deres identitets særlige kendetegn).  
7 Det er her interessant at bemærke at samfundsdannelse og social integration først problematiseres i 
og med moderniteten. Dermed ikke være sagt at der ikke tidligere var personer som adskilte sig fra 
normen på alle mulige måder, men problemet er netop at det moderne samfund hævder at give plads til 
og være i stand til at integrere alle, og et af sociologiens hovedspørgsmål er hvorfor denne universelle 
integration ikke har fundet sted (Ritzer, 1996, pp. 10-11).  
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er rationelt, snarere end følelsesmæssigt funderet og som er i stand til at 
reflektere over sig selv. 
 
3. Habermas’ forståelse af samfundsdannelse 
Selvom Jürgen Habermas retter en stærk kritik mod den simple 
oplysningstanke og selvom han i spørgsmålet om identitetsdannelse 
placerer sig solidt i den konstruktivistiske lejr der ofte forbindes med post-
modernistiske og –strukturalistiske positioner, udgør hans teori om den 
kommunikative handlen et af den nyere tids mest ambitiøse bud på 
fastholdelsen af rationel samfundsdannelse som både forklaringsmodel og 
politisk ideal. Et af de grundlæggende træk ved Habermas’ teori er hans 
tilsyneladende totale adskillelse af kulturel og politisk identitetsdannelse. 
Denne adskillelse findes både i Habermas’ basale teoretiske opdeling af 
samfundet i de to selvstændige områder system og livsverden 
(Habermas, 1981/1996, pp. 326-327) og i hans normative appel til 
afkoblingen af ’politisk kultur’ fra ’subkulturer og deres præpolitiske 
identiteter’ (Habermas, 1998, p. 118).8  Jeg undersøger i det følgende 
begge disse opdelinger nærmere. 
 
I Habermas’ terminologi er livsverdenen et komplementarbegreb til den 
kommunikative handlen9 hvilket vil sige at livsverdenen er den arena i 
hvilken kommunikative handlinger udspiller sig, at livsverdenen er et 
reservoir af fælles forståelse, at livsverdenen konstitueres gennem sprog 
og kultur, og at man aldrig kan træde ud af sin livsverden (Habermas, 
1996, p. 283, 286, 290 og 292). Samtidig er konstitueringen af 
livsverdenen en funktion af kommunikativ handlen, og den foregår på tre 
niveauer: kulturel reproduktion, social integration og socialisation. 
Livsverdenen er således den intersubjektivt opbyggede ramme indenfor 
hvilke kultur, samfund og person bliver til og giver mening (Habermas, 
1996, p. 308).  
 
Det er vigtigt at få en sidste pointe med i denne beskrivelse af 
livsverdensbegrebet: man kan aldrig træde ud af livsverdenen, men 
alligevel rummer den, fordi den er kommunikativ, muligheden for sin egen 
                                                          
8 En første indikation af at adskillelsen ikke er så let at opretholde endda ligger i valget af ‘politisk kultur’ 
som en betegnelse for det der så må skulle adskilles fra den ‘kulturelle kultur.’ 
9 Kommunikativ handlen kan kort defineres som den handle- og rationalitetsform hvis mål er 
intersubjektiv forståelse, og Habermas mener at denne basale målsætning er givet i og med sproget: 
”Indbyrdes forståelse er iboende det menneskelige sprog som dets telos” (Habermas, 1996, p. 211). I 
det følgende udvider jeg forklaringen en smule, men nærværende behandling af Habermas’ 
banebrydende teori er ikke mere end en løs skitse. 
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rationalisering. Den kommunikative handlen forudsætter at målet med 
kommunikationen er indbyrdes forståelse, og baserer sig på de tre 
gyldighedskriterier sandhed, rigtighed og sandfærdighed. Deltagere i 
kommunikationen kan altid rejse tvivl om et eller flere af 
gylighedskriterierne og kræve at taleren begrunder sin udtalelse i henhold 
til dem; hvis deltagerne ikke fremsætter yderligere indvendinger kan der 
siges at være opstået en fælles forståelse på et rationelt grundlag 
(Habermas, 1996, p. 218 og 234-235).  
 
Habermas fremfører i lighed med stort set alle sociologer at den 
samfundsmæssige udvikling som kaldes modernisering, er kendetegnet 
ved en høj grad af rationalisering. I Habermas’ specielle optik betyder 
rationaliseringen at flere og flere emner åbnes for diskussion. Dette er 
principielt en ønskværdig situation, men har visse negative følgevirkninger 
som overbelastning af det kommunikative rum – dvs. livsverdenen – og 
kollektiv handlingslammelse, og for at modgå denne uønskede udvikling 
er systemiske komponenter –  først og fremmest økonomi og politik med 
de tilhørende abstrakte styringsmedier penge og magt – blevet afkoblede 
fra livsverdenen og har overtaget en del af dens oprindelige funktioner. 
Systemet fungerer instrumentelt hvorimod livsverdenens sociale 
integration er baseret på kommunikativt opnået konsensus, og det betyder 
blandt andet at systemintegration er meget effektiv, men at kommunikativ 
rationalitet er den eneste garant for samfundets fortsatte 
sammenhængskraft og legitimitet.  
 
På grund af systemets højere effektivitet rationaliseres det hurtigere end 
livsverdenen, og dermed kan systemet overtage flere og flere områder der 
før blev behandlet kommunikativt. Denne udvikling kan på visse punkter 
være nødvendig og endda ønskelig, men den står i fare for at løbe løbsk 
og kan få grelle konsekvenser. Det der begynder som en differentiering, 
fører til at systemet mister sin institutionelle forankring i livsverdenen, og 
ender med at systemet begynder at forgribe sig på livsverdenens 
enemærker: ”Til slut fortrænger systemiske mekanismer den sociale 
integrations former også på de områder, hvor den konsensusafhængige 
handlingskoordinering ikke kan substitueres: Altså der hvor livsverdenens 
symbolske reproduktion står på spil. Så antager livsverdenens 
mediatisering skikkelse af en kolonisering” (Habermas, 1996, p. 382).10 
                                                          
10 Det foregående er en stærkt kondenseret og noget forenklet gengivelse af den diagnose Habermas 
stiller i kap. VI, afs. 2 “Frakoblingen af system og livsverden.” 
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Frakoblingen ender altså i en tilbagekobling, nu med omvendt fortegn. 
Habermas’ beskrivelse af udviklingen differentiering-frakobling-
tilbagekobling viser tydeligt at han nok skelner mellem system og 
livsverden, men på ingen måde mener at de to begreber er uafhængige af 
hinanden. 
 
Den anden form for adskillelse Habermas taler om, hænger i og for sig 
sammen med hans udskillelse af det politiske system fra den sociale 
livsverden, men her handler opdelingen om at sikre det politiske systems 
legitimitet i stedet for blot at advare mod den potentielle risiko ved 
systemets afkobling. Udgangspunktet er at Habermas har teoretiske såvel 
som politiske indvendinger mod at basere det politiske system på en 
forestilling om kulturel samhørighed. Teoretisk udspringer Habermas’ 
indvendinger af hans konstruktivistisk ståsted; når kulturel identitet er 
akkurat lige så konstrueret og manipulerbar som politisk identitet kan den 
kulturelle identitetsdannelse ikke forklare samfundsdannelsen som sådan 
(Habermas, 1998, p. 113). Politisk betyder dette at man på den ene side 
ikke kan begrunde statsdannelsen i en oprindelig, forudgående identitet 
(national eller anden), og at man på den anden side må beskytte den 
unikke identitet fra overordnet indtrængen (her tænker Habermas først og 
fremmest på individets personlige identitetsudfoldelse, men også på de 
kollektiver uden hvilke personen er utænkelig). Habermas søger de 
teoretiske forudsætninger for en samfundsdannelse der er i stand til at 
inkludere alle uanset herkomst, religion, seksuelle præferencer, etc., etc. 
Forestillingen om at der findes et fællesskab før det politiske – som fx det 
nationale fællesskab – bygger på det stik modsatte princip, nemlig på 
eksklusion af diverse individer og grupper fra det oprindelige fællesskab 
(Habermas, 1998, p. 222). Derfor er det for Habermas under ingen 
omstændigheder ønskværdigt at vende tilbage til en præ-politisk 
legitimering af samfundsdannelsen, og hans egentlige pointe er altså ikke 
at kulturel og politisk identitet nødvendigvis er adskilte, men at de bør 
være det.  
 
Habermas mener at han har skabt rammerne for den ønskværdige 
samfundsdannelse med konceptualiseringen af en ’deliberativ’ politik i 
hvilken solidaritet er baseret på ’konstitutionel patriotisme’ og menings- og 
viljesdannelse er baserede på kommunikativ rationalitet (Nanz, 2001, p. 
84). Den form for tilknytning der forventes af borgerne i en sådan 
samfundsorden er rent formel – accept af de demokratiske spilleregler. 
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Her er tale om et decentreret samfund hvor individers og 
minoritetsgruppers fulde udfoldelsesmuligheder sikres og samfundets 
legitimitet samtidig bevares. Der er en fundamental forudsætning for 
opretholdelse af denne gode samfundstilstand: en velfungerende offentlig 
sfære der fungerer som bindeled mellem det politiske system og den 
enkelte borger (Habermas, 1998, p. 251).11 Kun hvis individet kan og vil 
påtage sig sin rolle som borger og deltager i den offentlige debat kan det 
abstrakte ideal om en deliberativ beslutningsproces opretholdes (dette 
betyder naturligvis ikke at alle i praksis skal deltage i diskussionen om alt, 
men dog at de principielt skal have muligheden for det). Habermas 
skelner nok skarpt mellem den kulturelle og den politiske identitet, mellem 
det private og det offentlige,12 men han mener kun at adskillelsen tjener sit 
formål hvis der eksisterer en stærk offentlighed som medierer mellem de 
to sider og sikrer samfundets overordnede sammenhængskraft. Politisk 
identitetsdannelse er således uomtvisteligt forbundet med offentlig 
meningsdannelse.13 
 
4. Identitetsdannelse i det europæiske konvent 
I nyere publikationer har det vist sig at Habermas’ teoretiske og normative 
standpunkt gør ham til ærke-europæer (se fx Habermas, 1997 og 2001a). 
For Habermas udgør manglen på en fælles europæisk identitet ingen 
hindring for opbyggelsen af en legitim politisk enhed, snarere tværtimod: 
EU har ifølge Habermas potentiale til at udvikle den konstitutionelle 
patriotisme som udgør grundlaget for legitim samfundsdannelse. 14 
                                                          
11 Habermas’ interesse for den offentlige sfære går helt tilbage til hans Habilitationsschrift om 
offentlighedens strukturelle ændringer (Habermas, 1962/1989). Hans opfattelse af den offentlige sfære 
er som store dele af hans øvrige teori blevet grundigt kritiseret for at være en overdrevent abstrakt og 
idealiseret konstruktion (se fx Calhoun (red.), 1992). Jeg har valgt at udelade diskussionen af 
Habermas’ offentlighedsbegreb af denne sammenhæng for i stedet at gå direkte til en empirisk 
undersøgelse af hans teoridannelse. Derfor vil jeg i det følgende blot opfatte den offentlige sfære som et 
åbent rum for debat, og de centrale spørgsmål om hvordan rummet konstitueres og hvad der udgør en 
god debat må jeg udelade her. 
12 Alt for skarpt mener mange. Se Nanz (2001) og Nielsen (2002) for diskussioner af hvorfor kulturel og 
politisk identitet ikke kan adskilles i så høj grad som Habermas gør det. Se Calhoun (red.) (1992) for 
diskussioner der tager udgangspunkt i skellet mellem det private og det offentlige.  
13 Det er i denne tætte sammenhæng at min analyse af konventets arbejde tager sit udgangspunkt; man 
kan i en ’tynd’ eller ’flygtig’ betydning af ordet sige at en kollektiv identitet er opstået hver gang en 
gruppe individer er nået til enighed. Det er vigtigt at gøre opmærksom på at sammenhængen mellem 
identitets- og meningsdannelse ikke er uproblematisk: er al meningsdannelse samtidig 
identitetsdannelse og vice versa? Hvordan undgår man at blande de to begreber totalt sammeb? Disse 
og andre vigtige spørgsmål kan desværre ikke besvares her. 
14 Habermas sætter sin lid til Europa af flere grunde end de her nævnte; vigtigst er at han mener at have 
empirisk belæg for at nationalstaten har udspillet sin rolle, og at samfundsmæssig integration og styring 
i dag nødvendigvis må foregå i en ‘postnational konstellation’ (Habermas, 2001, p. 61). 
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Habermas mener at eksistensen af et ’europæisk folk’ ikke er nogen 
forudsætning for dannelsen af et postnationalt samfund; det er derimod en 
fælles politisk kultur og adgang til en europæisk offentlig sfære 
(Habermas, 2001a, pp. 8-10). Det er imidlertid et åbent spørgsmål om 
disse to betingelser for en fælles europæisk identitetsdannelse 
eksisterer/kan frembringes og om de virkelige er tilstrækkelige kriterier for 
succesfuld samfundsdannelse. Spørgsmålet om hvordan og hvorvidt en 
kollektiv europæisk identitet tager form er derfor særdeles velegnet som 
test på holdbarheden af og forklaringspotentialet i Habermas’ 
teoridannelse, og jeg vil nu tegne konturerne af en sådan test ved at se på 
det europæise konvents arbejde med at formulere et forslag til en ny 
europæisk grundtraktat. Jeg vil gennem min analyse give tentative svar på 
to spørgsmål: hvilken betydning har konventet for identitetsdannelse lokalt 
(det vil sige for dem der er direkte involveret i konventsarbejdet)? Og 
hvordan påvirker konventet den europæiske identitetsdannelse som 
sådan? 
 
Det europæiske konvent blev nedsat af EU’s medlemslandes ledere ved 
det europæiske rådsmøde i Laeken d. 14.-15. december 2001. Konventet 
fik til opgave at diskutere Europas/EU’s fremtid med henblik på at foreslå 
et nyt grundlag for det europæiske samarbejde. Konventet holdt sit første 
møde d. 28. februar 2002 og overdrog som nævnt sit endelig forslag d. 
18. juli 2003. Når EU’s regeringsledere har besluttet sig for traktatens 
endelige form og indhold skal aftalen ratificeres i alle medlemslandene. 
Hele processen kan tidligst forventes at være afsluttet ved udgangen af 
2004, men konventets rolle er formelt udspillet i og med at det har 
fremlagt sine resultater. Dets officielle møde blev afholdt d. 9.-10. juli 
2003. Konventet havde 105 medlemmer, for hvert medlem var der en 
suppleant hvis deltagelse viste sig ikke at være strengt begrænset af 
medlemmets tilstedeværelse, og der var desuden tilknyttet 12 
observatører – repræsentanter for Europas regioner, de økonomiske og 
sociale komiteer og de sociale partnere, og den europæiske 
ombudsmand. De 105 fuldgyldige medlemmer var: 
• Valéry Giscard d’Estaing (formand), Jean-Luc Dehaene og Giuliano 
Amato (næstformænd) 
• 15 repræsentanter for medlemslandenes regeringer (1 fra hvert land; 
for alle kategorier af nationale repræsentanter gælder det at alle lande 
er lige repræsenteret)   
• 13 repræsentanter for ansøgerlandenes regeringer    
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• 30 repræsentanter for medlemslandenes nationale parlamenter 
• 26 repræsentanter for ansøgerlandenes nationale parlamenter 
• 16 repræsentanter for det europæiske parlament 
• 2 repræsentanter for den europæiske kommission 
Formanden og næstformanden udgjorde sammen med to repræsentanter 
for de nationale parlamenter, to repræsentanter for det europæiske 
parlament, to repræsentanter for kommissionen og en repræsentant for 
den spanske, den danske og den græske regering (de tre lande som 
havde EU-formandskabet mens konventet arbejdede) konventets 
præsidium. Præsidiets rolle var at holde konventets arbejdsproces i gang 
gennem oplæg til debat og fremlæggelse af konklusioner.  
 
Konventets arbejdsproces var inddelt i tre faser: lyttefasen, analysefasen 
og forslagsfasen. I lyttefasen var konventets døre vidt åbne og blandt 
andet blev repræsentanter for  civilsamfundet samt for den europæiske 
ungdom inviteret. Formålet med lyttefasen var at få så dækkende et svar 
som muligt på spørgsmålet: ’Hvad forventer europæerne sig af Europa i 
det 21. århundrede?’ I analysefasen gik konventet i dybden med de 
forskellige spørgsmål, problemstillinger og forslag som lyttefasen havde 
bragt til veje. Endelig fremlagde konventet sine egne forslag i den tredje 
og sidste fase. Igennem hele forløbet var konventets samlingspunkt 
plenarmødet; i dette forum afholdtes de indledende generelle debatter på 
baggrund af hvilke der blev nedsat en række arbejdsgrupper som 
undersøgte specifikke problemstillinger og præsenterede løsningsforslag 
der så igen blev diskuteret i plenum. Der blev i alt nedsat 11 
arbejdsgrupper som havde til opgave at diskutere sådanne emner som 
subsidiaritet, de nationale parlamenters rolle, den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik – for nu blot at nævne nogle få. Efter at 
arbejdsgruppernes resultaterne var blevet diskuteret i plenum var det 
præsidiets opgave at formulere forslag til den endelige ordlyd af traktaten. 
I denne afsluttende fase fremlagde præsidiet ved hvert plenarmøde sit 
udkast til en række paragraffer, medlemmerne havde efterfølgende 
mulighed for at stille ændringsforslag og den endelige ordlyd for de 
fremlagte paragraffer blev vedtaget på det følgende møde.15 
 
                                                          
15 Dette afsnit er baseret på information som er at finde på det europæiske konvents hjemmeside 
(http://european-convention.eu.int) og hos folketingets EU-oplysning (www.eu-oplysningen.dk). 
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Konventet havde sit mandat i Laeken-erklæringen16 som både bestemte 
konventets opbygning og arbejdsgange og angav de problemstillinger 
konventet skulle behandle i form af overskrifter og åbne spørgsmål. 
Laeken-erklæringen skabte således stærke formelle rammer for 
konventets arbejde, og angav den overordnede dagsorden for konventets 
diskussioner, men satte ingen egentlige begrænsninger på indholdet af 
diskussionerne. Afsnittet der omhandler konventet direkte, er det sidste af 
Laeken-erklæringens tre hovedafsnit. Det første afsnit kan ses som et 
forsøg på etablering af en overordnet konsensus, en generel europæisk 
identitetsdannelse, og det andet afsnit hvori alle spørgsmålene stilles, kan 
siges at danne bro mellem den generelle identitet og konventets opgave.  
 
Laeken-erklæringen beskriver europæisk identitet(-sdannelse) i tre dele: 
først fastslås det at EU er en stor succes og at EU’s overordnede 
målsætninger har borgernes fulde støtte, dernæst anerkendes borgernes 
utilfredshed med den måde hvorpå EU på nuværende tidspunkt omsætter 
sine generelle mål til konkret handling, og endelig hævdes det at Unionen 
kun vil kunne leve op til borgernes krav og forventninger ved at gennemgå 
fornyelse og reform. I denne tredelte beskrivelse ligger en implicit 
forventning om at den debat om EU’s fremtid som centreres omkring 
konventet, men også vil nå ud til andre nationale og overnationale fora, vil 
kunne føre til at borgerne bliver mere tilfredse med det europæiske 
samarbejde og dermed vil kunne identificere sig mere med samarbejdet 
end det i øjeblikket er tilfældet. Man kan altså sige at samtidig med at 
Laeken-erklæringen opstiller betingelserne for konventets arbejde, 
forudsiger erklæringen at dette arbejde vil have betydning for hvordan 
EU’s borgere forholder sig til unionen som sådan. Jeg vender tilbage til 
spørgsmålet om generel identitetsdannelse efter at have set nærmere på 
konventets arbejde og dets medlemmers identificering med det.  
 
Konventet må siges at have haft succes: konventsmedlemmerne bakkede 
stort set enstemmigt op om den dagsorden og arbejdsform Laeken-
erklæringen fastsatte, og selvom der ikke var total enighed om det 
endelige forslag kunne de fleste acceptere teksten, og der var bred 
enighed om at der havde været tale om en positiv politisk proces. 
Accepten af normerne for konventets arbejde betyder imidlertid ikke at der 
i løbet af processen herskede fred og fordragelighed om hvorvidt disse 
normer faktisk fulgtes – snarere tværtimod. I løbet af diskussionen inddrog 
                                                          
16 Laeken-erklæringen kan findes på internettet: http://european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf.  
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medlemmerne de formelle rammer og processuelle normer blev som 
belæg for deres påstande hvilket netop viser at medlemmerne anså disse 
normer for at være en del af deres politiske identitet.  
 
Som et eksempel på en sådan aktiv brug af normerne for 
arbejdsprocessen kan nævnes et bidrag til konventet som en stor gruppe 
nationale parlamentarikere indleverede d. 23. januar 2003.17 Formålet 
med indlægget er at styrke de nationale parlamenters rolle både i 
konventet og i det fremtidige EU-samarbejde, men selvom begge formål 
er interessante vil jeg her kun beskæftige mig med det første.18 
Konventets sammensætning med et flertal af nationale parlamentarikere 
og Laeken-erklæringens ordlyd gives som belæg for at 
parlamentarikernes krav om øget indflydelse er berettiget, og de øvrige 
konventsmedlemmers defensive og skeptiske holdning tages til indtægt 
for at parlamentarikerne ikke har fået den indflydelse de bør have. Man 
kan ud fra dette eksempel hævde at konventsmedlemmerne faktisk ikke 
har påtaget sig ’konventsidentiteten,’ men kun bruger bestemmelserne om 
beslutningsproceduren for at fremme deres egen sag. Overfor dette må 
det dog fremføres at det kun er relevant at bruge identitet som et 
strategisk argument hvis man kan gå ud fra at den man ønsker at 
overbevise føler sig knyttet til den identitet man påberåber. Kun fordi der 
er enighed om at alle medlemmerne er forpligtede på konventets 
arbejdsproces, kan man bruge denne proces som argument i sin egen 
sags tjeneste. 
 
Det kan altså med nogen rimelighed hævdes at der opstod en fælles 
politisk identitet blandt konventsmedlemmerne. Der var enighed om 
debattens formelle rammer, og der var villighed til at fortsætte 
diskussionen af forskelligartede synspunkter så længe reglerne 
overholdes, men selvom disse forudsætninger er nødvendige er det ikke 
sikkert at de er tilstrækkelige for at en fælles beslutning kan træffes. 
Politiske beslutninger handler trods alt om noget, og man må derfor 
spørge om der ikke må være et vist indhold i fællesskabet for at det kan 
fungere? De over 1000 ændringsforslag der kom da præsidiet fremlagde 
                                                          
17 Bidraget er at finde på konventets hjemmeside: 
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00503en03.pdf.  
18 Det skal dog nævnes at de nationale parlamentarikere ser sig selv som garanter for EU’s 
demokratiske legitimitet. Kun gennem de nationale parlamenter, hævdes det, kan EU opnå en fast 
forankring i hvert enkelt medlemsland, og de nationale parlamentarikere kan hjælpe med at skabe bånd 
mellem den enkelte borger og EU.  
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sit bud på traktattekstens første paragraffer som handler om 
fællesskabets formål og grundlæggende værdier, viser med al ønskelig 
tydelighed at konventsmedlemmernes medbragte kulturelle identiteter 
havde betydning for de synspunkter de advokerede: 
  
”En irer har bedt om at få sproglig mangfoldighed skrevet ind i 
forfatningen, en ungarer vil have de nationale mindretals 
rettigheder med, en brite vil have kriminalitetsbekæmpelse, og 
den tyske PDS-politiker, Sylvia-Yvonne Kaufmann, vil have 
bekæmpelse af hungersnød skrevet ind – sammen med en 
formulering om, at Unionen fordømmer angrebskrige. Den 
europæiske ombudsmand, Jacob Söderman, foreslår i to linier, 
at EU skal have god administration som målsætning, mens især 
østeuropæere beder om at få en henvisning til Gud eller religion i 
forfatningens artikel om værdier” (Colignon, Jyllands-Posten, 
22/02/03).   
 
Disse forskelle truede i lang tid det endelige forslag, men en tidligere 
etableret fælles antagelse om at konventet skulle munde ud i en og kun 
en samlet konklusion – hvilket ifølge Laeken-erklæringen slet ikke er 
nødvendigt – betød at parterne i sidste ende viste sig at være villige til at 
gå på kompromis. Konventet definerede aktivt sig selv som en 
grundlovsgivende forsamling hvilket ikke kan begrundes i Laeken-
erklæringens meget vage formulering om at simplificering og 
omorganisering måske på langt sigt vil kunne føre til vedtagelsen af en 
grundlovslignende tekst. Selvom der også efter at forslaget er vedtaget er 
mange og store forskelle mellem konventsmedlemmerne har 
medlemmerne opvist en vilje til fælles identitetsdannelse der rækker 
videre og stikker dybere end Laeken-erklæringen kunne (ville?) forudsige.  
Hvad angår konventets indflydelse på den europæiske identitetsdannelse 
som sådan, indikerer undersøgelser fra Eurobarometeret at konventets 
arbejde ikke har den store betydning for borgerne og dermed ikke kan 
siges at have været med til at opbygge en fælles europæisk identitet hos 
dem. De første Eurobarometer-undersøgelser viste at to tredjedele af 
borgerne aldrig havde hørt om konventet, kun 29 % sagde at de havde 
tillid til det, mens der dog var fire ud af 10 som mente at konventet spiller 
en vigtig rolle i EU (Lindhardt, Politiken, 05/03/03). Man kan dog med 
megen ret hævde at det endnu er for tidligt at konkludere endeligt i forhold 
til spørgsmålet om og hvordan konventet påvirker den generelle 
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europæiske identitetsdannelse (som konventets talsmand og et af de 
danske konventsmedlemmer, Henrik Dam Kristensen, gør i Politiken-
artiklen fra d. 5. marts 2003). Konventets arbejde var da de første 
undersøgelser blev foretaget endnu ikke fuldført, og man må formode at 
der kommer større offentlig bevågenhed når det endelige forslag 
foreligger.19 Desuden vil den efterfølgende regeringskonference og den 
afsluttende ratificering af traktaten utvivlsomt generere mere offentlig 
bevågenhed og involvering i debatten end konventet gjorde det. Det må 
dog opfattes som et problem at det store offentlige engagement i selve 
konventsprocessen er udeblevet.  
 
Konventet har imidlertid foranlediget en række aktiviteter som højner 
borgernes bevidsthed om EU og kan medvirke til en øget følelse af 
solidaritet og fællesskab på det europæiske plan. Her skal blot gives to 
eksempler: Politiken nedsatte i sommeren 2002 sit eget EU-Konvent hvor 
en del af de temaer som også det rigtige konvent beskæftigede sig med, 
blev diskuteret. Politikens EU-Konvent er blevet beskrevet i avisen, og der 
er blevet hold offentlige møder hvor også tilskuerne har haft mulighed for 
at deltage aktivt i debatten.20 Et sådant initiativ har måske ikke stor vægt i 
sig selv, men det er gennem lokal tilstedeværelse at den europæiske 
nærhed der normalt antages at være en stor mangel (fx i Laeken-
erklæringen), kan styrkes. Hvis der overalt i Europa tages forskellige 
initiativer som giver borgerne mulighed for at deltage i debatten eller som 
betyder at bevidstheden om EU bliver større i hverdagen, vil det 
sandsynligvis have betydning på længere sigt.21  
 
Det andet eksempel er Ungdomskonventet som blev nedsat på direkte 
initiativ fra det europæiske konvent og som er en begivenhed af en sådan 
tyngde at den i sig selv kan påvirke deltagernes identitetsdannelse (på 
samme måde som det europæiske konvent har indflydelse på sine 
medlemmer). Ungdomskonventet var samlet fra d. 9. til d. 12. juli 2002, og 
i løbet af disse dage lykkedes det de 210 deltagere at udforme en fælles 
erklæring om EU’s missioner og visioner.22 Selvom begge disse 
                                                          
19 De seneste målinger bekræfter delvist dette, idet det nu er 50% af de adspurgte der kender til 
konventet (http://europa.eu.int/comm/public_opinion/flash/fl142_2_convention_en.pdf). 
20 Se http://politiken.dk/VisArtikel.iasp?PageID=235689.  
21 Hvorvidt dette faktisk er tilfældet er et empirisk spørgsmål som jeg ikke kan forfølge her. 
22 Se http://www.youth-convention.net/en. I sommeren 2002 fandt en potentielt endnu mere radikalt 
identitetsdannende begivenhed sted på 13 højskoler i Danmark. Her mødtes i alt 1000 unge for at 
diskutere EU’s fremtid, i løbet af 14 dage diskuterede de sig frem til 13 forslag til en EU-grundlov, og det 
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eksempler peger mod en bredere identitetsdannelse, viser de egentlig blot 
at der blandt EU’s borgere kan skabes accept af den politiske identitet 
som konventsformen tilbyder.23 Det er imidlertid stadig for tidligt at sige 
noget om hvorvidt konventets arbejde vil ændre borgernes forhold til EU 
generelt, altså om konventet bidrager til dannelsen af en fælles europæisk 
politisk (og evt. kulturel) identitet.   
 
5. Afrunding 
De overordnede teoretiske spørgsmål om hvorvidt kulturel og politisk 
identitetsdannelse kan adskilles, eller om de nødvendigvis overlapper i 
konstitueringen af en kollektiv identitet, kan ikke besvares endeligt ud fra 
den foregående analyse. Analysen giver dog en vis forestilling om 
hvordan svaret vil tage sig ud. Min undersøgelse indikerer at der godt kan 
dannes konsensus om de politiske rammer uden at der eksisterer et 
forudgående kulturelt fællesskab. Det næste spørgsmål bliver så om 
formel enighed er et tilstrækkeligt grundlag for egentlig menings- og 
identitetsdannelse. Kan der på baggrund af den abstrakte politiske kultur 
træffes substantielle beslutninger og udføres kollektive handlinger eller 
kræver processens afslutning et forudgående fællesskab af 
indholdsmæssig karakter? Det lykkedes faktisk konventet at nå frem til et 
samlet forslag til en ny grundtraktat. Konventet synes dermed at have 
opnået beslutningskompetence på et rent formelt grundlag, men en traktat 
er jo også i hovedsagen en fastsættelse af abstrakte normer og 
processuelle retningslinjer,24 og det er tvivlsomt om man får et lige så 
bekræftende svar på de teoretiske spørgsmål hvis man ser på en 
beslutningsproces der drejer sig om et indholdstungt sagsspørgsmål. Her 
kan de europæiske lederes splittelse i Irak-krisen/krigen tjene som en 
indikation af at specifikke handlingsfællesskaber må bygge på forud 
                                                                                                                                                                                        
lykkedes dem at udforme en endelig tekst som udgjorde et kompromis mellem de 13 forslag (se 
http://www.youth2002.org/index.asp?id=1).   
23 Det skal indskydes at konventsformen på mange måder giver specielt gunstige betingelser for 
udfoldelsen af Habermas’ deliberative ideal, og dermed kan man altså påstå at borgerne er villige til at 
acceptere den deliberative politiske identitet. Men konventet udgør jo netop en undtagelse fra EU’s 
normale praksis, og det har på trods af sin specielt favorable udformning ind til videre haft så lille en 
gennemslagskraft at det faktisk må føre til dystre konklusioner om borgernes identificering med EU’s 
normale politiske form.   
24 Desuden kan arbejdet med grundlæggende værdier og retningslinjer hævdes at være særligt 
befordrende for den fælles identitetsdannelse.  
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eksisterende holdningsfællesskaber af en mere bastant karakter end den 
blotte enighed om hvordan sagen skal diskuteres.25  
 
Dermed må den foreløbige konklusion på spørgsmålet om europæisk 
identitetsdannelse (og dermed også på Habermas’ generelle teoretiske 
antagelser) lyde at en abstrakt politisk identitet er en forudsætning for 
dannelsen af europæisk en(ig)hed, men hvis denne enhed skal have 
nogen konsekvens – hvis den skal eksistere både af navn og af gavn – 
må den suppleres af et vist kulturelt fællesskab. Tanken om at den 
overordnede politiske identitet kan rumme en mangfoldighed af specifikke 
identiteter er i princippet smuk, men hvis den politiske identitet ikke har 
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